
 

西南学院大学の減ゴマ事件で全面的勝利 
8月19日に福岡県労働委員会で組合と西南学

院大学とのあっせんがおこなわれ、組合側の

全面的な勝利で和解の「合意書」が交わされ、

7年間に及ぶ紛争がようやく解決しました。 

本事件の発端は、A 組合員を含め３名のベテ

ラン講師が2020年度から突然、通年1コマ担当

を専任教員から一方的に通告されたことです。

この減コマは、当時、専任教員が企画した韓国

語教科書の作成に非協力的だと見なされた３

名に対して、専任による報復措置であったこ

とは明らかです。組合は同年10月に減コマ理

由を開示するように団体交渉を行いました。

大学側は専任による報復措置を否定し、減コ

マになった個別の理由があると回答し、後日、

A さんへの減コマ理由として次の事項が提示

されました。①2018年度の授業で LINEなどを

使った過度な課題を課したことでの学生の負

担。②2019年度には行き過ぎた教員の指導で

履修をあきらめた学生が存在。③韓国語教科

書の改訂作業に従事した講師へのコマ配分を

考慮して、という3点でした。A さんはこれに

より2020年度から4年間にわたって通年で１

コマのみしか割り当てられませんでした。 

事件の核心は、大学側も認めたようにコマ

配分の権限のない専任教員が、議決機関たる

言語教育センターなどに減コマ措置を諮らず

に独断で同措置を行った点です。大学当局で

すら減コマの上記理由を認識したのは減コマ

措置が実施され、組合が訴えた後でした。に

もかかわらず、大学当局は、事実の発覚後も

2018年度と2019年度のいずれも担当教員およ

び受講生たちへの聞き取り調査など、客観的

な事実確認を怠り、剽窃や課題不提出などの

学生側の問題点、および「履修をあきらめた

学生」の不存在などを看過したまま、専任に

よる減コマ措置をそのまま追認しました。こ

うした専任教員を含めた大学側による重大な

落ち度が団体交渉など７年間に及ぶ地道な組

合活動で明らかになり、今回の福岡県労働委

員会でのあっせん合意に至る直接の要因でし

た。大学は、結局、減コマ理由すべてを全面

撤回し、解決金を支払うことになりました。 

さらに、大学は今回の合意書で Aさんの

「名誉を傷つけた」ことに遺憾の意を表明し

ました。これは、合理性がなく虚偽の理由に

よる減コマ措置で７年間もの長期にわたって

Aさんの教育者としての名誉および人格まで

も不当に毀損してきたことを大学側が認めた
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ものです。ただし、2020年11月に減コマに関

する当局との話し合いの場で専任教員は、退

職強要、人を貶める事実無根の数々のパワハ

ラ言動を Aさんに対して２時間半にもわたっ

て執拗に行った上に、Aさんが問題教員だと

の虚偽のうわさを他大学の教員たちにも言い

広めました。こうした加害の当事者たる専任

からは謝罪もなく、依然として大学からの処

分もないままです。(文責：江尻) 

鳥取大学減ゴマ事件全面解決 
組合員の B さんは鳥取大学で非常勤講師と

して、鳥取地区で 2 コマ、米子地区で 1 コマ

の週 2 日計 3 コマを現在担当しています。と

ころが 5 月に専任と副学部長に呼び出され、

鳥取地区 2 コマを来年度はゼロにすると言わ

れました。理由は「年をとっている。」「遠方（松

江）から来ている。」というもので、このよう

な不当な理由で減ゴマされることは到底納得

できなかった B さんは組合に相談しました。

鳥取大学では多くの非常勤が東京・関西など

遠方から出講しており、Bさんは無期転換済み

で、定年でもありません。    

更に面談の際に B さんは大声でどなられて

脅され、専任教員が全く何の根拠もなく B さ

んの授業を誹謗し、Bさんが何度証拠を示すよ

うに言っても最後まで証拠を示さなかったこ

とや、副学長が「これから証拠が出てきたらど

うするのですか。」とあたかもこれから証拠を

ねつ造するのではないかというおそれを抱か

せる発言をするなど侮辱やパワハラを受けた

ため、鳥取大学ハラスメント相談窓口に訴え

ました。 

組合は B さんの件について、理不尽な理由

による減ゴマの撤回を求める回答要求書を送

付しました。7月 7 日に大学から回答があり、

減ゴマ撤回と不利益取扱いをしないことや専

任教員たちのハラスメント行為に対する謝罪

が表明され、全面解決しました。このようなト

ラブルの際はすぐに組合にご相談を。 

(文責：新屋敷) 

甲南賃上げ明言！
８月７日に甲南大学との定期団交が行われ

ました。今回は給与の件のみ俎上に載せまし

た。そのため早い時期に団交を設けました。24

年に４つの給与ランクの下２つ （12 年以上

26,800 円、12 年未満 26,000 円）が統一、ラ

ンク数は減少していました。前回(今年３月 18

日)団交で確認されたのは、４月より29,600円

に一本化するとのことでした。この単価は以

前のランクでは経験年数23年以上に相当しま

すが、なんと 32 年間変更なしです。長年に渡

りアップがなかったのは、当時この単価が他

大学と比較すると、高めだったからです。しか

し時が経つにつれ、他大学の給与は少しずつ

でも上昇しましたが、甲南はそのままになっ

ていました。アップも当然要求しましたが、ラ

ンク廃止に注力したので、アップはなしでし

た。今回は、僅かでもアップを勝ち取ろうと臨

みました。その結果ですが、現在、近隣大学の

給与水準の状況を参考にし、検討中である、11

月頃にその結果を知らせるとのことです。一

般選抜入試志願者数は、入試日程変更などの

理由で、25 年度に前年比 37%も増え、今年も

同水準を維持できているようです。学費に関

しては、16 年に改定し、また来年度も各学部

75,000 円増の改定を予定していますが、これ

は「教育の質を維持・向上」させていくためだ



 

そうです。これらの事実から給与アップの原

資がないわけではなく、教育の質を保つため

にはやはり定期的に給与水準を見直し、アッ

プをするのが法人側の責務ではないでしょう

か。（文責：須摩）

大阪産大、C・D ランク一本化に応じず！
9 月 10 日、大阪産大と定期団体交渉を行い

ました。要求項目は多岐にわたりますが、3項

目に限って報告します。 

まず、昼休憩を現在の 40 分から 60 分に延

長するよう求めましたが、学生数名の聴き取

りで、夕方からのバイトに遅れることを懸念

する声もあったとして、これを拒否しました。

学部生6900名弱の中で数名では客観性のある

調査とは言えません。新学長が授業の質向上

を謳う一方で、大学がバイトの方を優先する

という発言も問題です。 

次に賃金体系の見直しについてです。財政

難を理由に人件費の支出を渋る大学に対して、

まずは最低ランクである D ランクを C ランク

と一緒にすることから始めてはどうかという

提案に対して、慎重姿勢を見せました。これで

かかる人件費はわずか 230 万円ほどです。こ

のように人件費はケチる一方で、様々な大学

内施設の建築については当初予算から数億円

程度の増額があっさりと認められています。

全授業の約 40％を担当する非常勤講師の生活

をどう思っているのでしょうか。 

 最後に会議手当の計算基準についてです。

現在非常勤講師の会議・懇談会手当が 5000

円支給されていますが、これを大学は一日の

日当として支払っていることが明らかになり

ました。つまり、1日に 1つの会議に出席し

ても、2つの会議に出席しても同日に行われ

た場合は 5000 円にしかならないということ

です。長時間働いた方が 1時間あたりの単価

は下がるということで、非常に問題がある仕

組みとなっています。   （文責：浦木）

近大賃上げ明言せず！
９月７日、近大との定期団交が行われまし

た。冒頭で、まず日程調整の返答の遅さ、次に

ハラスメント関係は争点から外したにも拘わ

らず、弁護士が同席することに抗議しました。

後者が理由で担当が急遽変更になりました。   

①給与。今年４月から 200 円上がり、現在

１コマ 29,600 円。この上昇分で 700 万円程の

出費になったそうですが、大学規模を考慮す

ると見劣りするのは否めません。検討中なの

で、12 月中旬頃に再度連絡とのこと。②任用

上限年齢引き上げ。近隣大学は70歳が多い中、

４年前に 65 歳から 66 歳に引き上げられ、更

に引き上げを検討するとしていましたが、検

討自体が滞っている状態。我々にはボーナス

や退職金もないので、早急に引き上げを要求。

③説明会・懇談会出席への手当。ZOOM 会議で

も手当を支給する大学もあり、説明会は時間

的拘束を受けるので手当を要求。しかし給与

に含まれているという理由でゼロ回答。④学

部ごとに異なる自然災害への対応。６月28日、

台風接近時への対応が学部によって異なり、

告知も遅いこともあり、休講なのか通常授業

を実施するのかで皆混乱しました。これは７

月 15 日に改定。⑤バス運賃支給。現在片道２

キロ以上が交通費支給対象について、近年の

夏の猛暑により基準緩和を求めましたが、こ

れは「社会通念上一般的な基準」とのことで却

下されました。（文責：須摩）



 

関学とフレックスアワーズで団交
9 月 17 日に関西学院と定期交渉を行いまし

た。今年度から実施されたフレックスアワー

ズ導入で、非常勤講師の間でさまざまな混乱

が生じている点が大きな争点になりました。

改革の中心にある林副学長（常任理事）が対応

し、2年間議論を重ねたが、非常勤講師には次

年度の担当科目を依頼する11月にしか説明で

きなかったが、内容について詳細な文書を作

成し、事務方としても応答する体制を整えて

いた。改革は学部ごとの特性に応じて柔軟に

対応できるのが特色で、細部まで統一するつ

もりはない。第 1 回目のスタートアップウィ

ークも、一回生前期以外には動画作成は強要

していない。成績評価も15回内で実施しても、

16 回目に試験をおこなってもかまわないとの

返答でした。参加者に出講している組合員が

一人しかいなかったためそれ以上の追及はで

きず、次年度に向けてより丁寧に対応するよ

う要求するにとどまりました。 

賃上げについては、現時点で明言できない

が、組合からの要求を受け取ったし、社会情勢

の推移は勘案しているとの返答でした。また

追試験監督は、日程的に出講を強要できない

と確認し、情報開示・ガバナンスの徹底なども

要求しました。 

なお労働条件アンケートは確認が遅れたが、

1か月を目途に、要求書への回答とともに送付

することになりました。また詳細は出講して

いる組合員に周知し、必要な情報は全体に開

示します。（文責：大村）

各大学からの労働条件アンケート回答
7 月末時点で、17 大学（私立 12、国公立 5）

から回答がありました。 

毎年、非常勤講師の人数および担当コマ数

を聞いていますが、近年、どの大学においても

増減が激しくなっているようです。専任教員

一人当たりの給与と非常勤講師一人当たりの

賃金（担当コマ数によって異なりますが）の差

も歴然としています。ほとんどの大学は無期

転換を認めていますが、無期転換を申し込む

人が驚くほど少ないことも例年と同じです。

また、組合は、無期転換資格を得るために、「半

期しか講義を担当しない場合でも通年契約と

せよ」と主張していますが、立命・龍谷以外の

大学はこれを認めず、無期転換の資格はない

と回答してきています。諸手当（定期試験、多

人数、会議への出席）については大学によって

かなり異なります。採用上限年齢は 65 歳から

70歳までと幅がありますが、近年、70 歳とす

る大学が増えてきています。授業評価アンケ

ートの結果を雇止めの理由にはしないとする

大学がほとんどですが、なかには「参考にする」

という大学もありました（近大・摂南大 ・庫 

川女子大・神戸女子大）。なお、団交の成果で

ある賃金アップやその他の労働条件の改善に

ついては、これまでも随時掲載してきていま

すので、そちらをご覧ください。 

また、アンケート回答一覧は組合員にのみ

送付しています。(文責：長澤) 

雇い止め・減ゴマ･その他、なんでも労働相談はこちらへ 

電話：06-4303-5400(関西私大教連気付、大村) 木・金 午後   メール：sodan@hijokin.org 
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